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Promemoria om jav i uppdraget som riksdagsledamot

Den arbetsgrupp som med vice talman Pekka Ravi som ordférande bereder
etiska regler for riksdagsledamoterna har bett mig om en utredning av
reglerna angaende jav for riksdagsledamoter. Tanken ar att utredningen ska
kunna utnyttjas av ledamoterna. Darfor anfor jag hogaktningsfullt féljande.!

Om den sarskilda karaktaren hos reglerna for riksdagsledamoter
respektive tjansteman

I 32 § i grundlagen som tradde i kraft 2000 finns foljande bestdammelse om
jav for riksdagsledamoter:

"En riksdagsledamot ar javig att delta i beredningen och besluts-
fattandet i darenden som giller ledamoten personligen. I plenum far
riksdagsledamoten dock delta i debatten i drendet. I ett utskott far en
riksdagsledamot inte heller delta i behandling som galler under-
sokning av hans eller hennes tjansteatgirder."

En vidsentlig frdga vid bedomningen av bestimmelsens betydelse och
innehall ar dess relation till andra regelverk som tillampas pa jav i offentlig
verksamhet.

Grundlagens bestimmelse om jav for riksdagsledamoter maste av manga
orsaker anses vara en specialbestimmelse som exklusivt bestimmer vad
som kan anses vara jdv for riksdagsledamoter. Grunden till denna
specialnorms stillning i forhallande till andra normer om jav inom den
offentliga ratten ligger i att denna lagstiftning foljer en lang och vasentligen
oforandrad konstitutionell tradition i och med att bestammelsen ingar i
grundlagen. De centrala principerna for den nuvarande bestimmelsen —
dvs. att en ledamot inte far delta i beslut som giller honom eller henne
personligen, men inom vissa granser kan delta i debatt i drendet — har

1 Har forlitar jag mig i hog grad pa min artikel "Esteellisyydestd kansanedustajan
toimessa" i verket Avoin, tehokas ja riippumaton, Olli Mdenpaa 60 vuotta juhlakirja,
Helsingfors 2010, s. 339—-353. Artikeln dr en omarbetad och kompletterad version av
mitt utlatande till kanslikommissionen av 23.5.2010.



konstitutionellt stod dnda sedan lantdagsordningen (LO) fran 18692
Ingenting i samband med att den nuvarande grundlagen stiftades tyder pa
att bestaimmelsen pa nagot satt skulle anknyta till bestimmelserna om jav for
tjansteman eller pa att innehallet i och tolkningen av de bestammelserna pa
nagot satt borde beaktas vid tillampningen av bestimmelserna i grundlagen.
Situationen torde ha varit den samma ocksa vid stiftandet av de tidigare
grundlagsbestimmelserna inom detta filt: bestimmelserna om jav for
lantdagsmédn har granskats oberoende av bestdmmelserna om jav for
tjansteman.3 Att bestimmelsen stiftats pa grundlagsniva anknyter till dess
speciella karaktér. P4 samma sitt som inom offentlig verksamhet i allmanhet
tjdnar normen om jav ocksa i detta sammanhang fortroendet for att besluten
ar korrekta. Samtidigt beaktar normen riksdagens centrala funktioner, som
till sin karaktér avviker fran den 6vriga offentliga verksamheten, och behovet
att trygga riksdagsledamoternas frihet att skdta sin uppgift utan andra
begransningar dn sddana som anses vara nodvandiga.

Det faktum att riksdagen inte har ansetts vara en myndighet och en
riksdagsledamot i sitt uppdrag som ledamot inte ansetts vara en tjdnsteman
utgér ocksd en grund och forutsiattning for sarskiljandet mellan
bestimmelserna om jav for riksdagsledamoter och bestdimmelserna om jav
inom ovrig offentlig verksamhet. Detta framgar tydligt av definitionen av det
straffrattsliga tjansteansvaret i 2 kap. 12 i strafflagen och riksdagens
justitieombudsmans tolkning av befogenheterna med stéd av den. Det syns
numera ocksa i definitionerna i 40 kap. 11 § i strafflagen, av vilka det framgar
att med person som skoter offentligt fortroendeuppdrag inte avses
"riksdagsledamoéter i sitt uppdrag som riksdagsledamot”. Att bestdm-

2 1 1869 &rs lantdagsordning hade 48 § féljande lydelse: "I mal, som rérer ndgon
standsmedlem personligen, ma han wal 6fwerlaggningen, men ej beslutets fattande,
ofwerwara." Bestammelsen i 53 § i LO 1906 hade i sak samma innehall, men
formuleringen hade uppdaterats sa att bestammelsen gallde i mal som "ror
landtdagsman personligen". Ocksa i 62 § i RO 1928 hade formuleringen endast
uppdaterats till "ror riksdagsman personligen". | 44 § 2 mom. i den riksdagsordningen
infordes dessutom féljande bestammelse: "Ej ma nagon, vars ambetsatgarder
forekomma till granskning i utskott eller vilken saken personligen rér, deltaga i sddant
arendes handlaggning inom utskottet." Dessa bestammelser i RO 1928 var oférandrade
i kraft anda till dess den nuvarande grundlagen tradde i kraft.

3 Angéende de nuvarande bestimmelserna se RP 1/1998 rd, s. 85-86 samt KOM
1997:3, s. 155-156, som lag till grund for propositionen. Grundlagsutskottet tog inte
stéllning till bestammelsen i sitt utlatande (GrUB 10/1998 rd). Jag har inte gjort nagon
sarskild utforskning av omstandigheterna kring de tidigare bestimmelserna pa
omradet. Det ma dock konstateras att jag ingenstans i samband med dessa
bestammelser sett nagra hanvisningar till bestammelserna om jav for tjansteman.
(Aven om det tidigare inte fanns ndgra allminna javsbestimmelser for
forvaltningstjansteman, sa fanns det javsbestammelser om dem satillvida att
bestammelserna i rattegangsbalken om jav for domare kunde tillampas till exempel pa
landshoévdingar.) Angaende innehallet i 44 och 62 § i 1928 ars riksdagsordning, se
Hakkilas kommentar, s. 551-552 och s. 515-516, och angaende innehallet i 53 § i 1906
lantdagsordning, se Ahavas kommentar, s. 152.



melserna ar separata framgar ocksd av att statstjanstemannalagen
(750/1994) enligt definitionen i 1 § inte géiller riksdagsledamoter i sitt
uppdrag som riksdagsledamot och att férvaltningslagen (434/2003), vars 28
§ ar en central bestimmelse om tjanstemannajav, enligt 2 § for riksdagens
del endast tillampas pa "riksdagens dmbetsverk".

I fraga om riksdagsledamoéternas och personers som hor till statens
myndighets- och forvaltningsapparat separata stallning, och i anslutning till
detta ocksd separata Overvakning, kan man citera grundlagsutskottets
betinkande fran riksmotet 1982. Betdnkandet gallde justitieombuds-
mannens berattelse (GrUB 54/1982 rd). I betdnkandet sags bl.a. foljande:

"Enligt regeringsformens 2 § 1 mom. tillkommer statsmakten i Finland
folket som foretrads av dess till riksdag férsamlade representation.
Riksdagen ar sdlunda det hogsta statsorganet som far sin makt direkt
av folket. Riksdagens verksamhet som en statsmakt ar inte begransad
till beslutsprocessen vid plenum, utan dess verksamhet bestar av alla
de i grundlagarna forutsatta forfarandena i riksdagen som ar av
behovet pakallade for utévning av ifrdgavarande makt. I motsvarighet
hartill kan de atgirder som nirmast ansluter sig till ett i
riksdagsordningen reglerat forfarande och de som vidtar dem, trots att
de lyder under lag, inte vara understillda den yttre 6vervakning som
giller tjansteminnen. En riksdagsman lyder salunda under
overvakning fran ndgon annans an riksdagens sida endast savida detta
klart kan héarledas av grundlagsstadganden. Riksdagen ar inte en
myndighet och en riksdagsman inte en tjdnsteman. Riksdagsmannen
har nar grundlagarna stiftades och &dven darefter medvetet inte
underkastats tjansteansvar. Riksdagsmannens oberoende stillning
understryks uttryckligen i riksdagsordningen 11—15 §§."

Denna standpunkt ar inte farsk, men enligt min uppfattning finns inget skal
att anta att utskottets standpunkt skulle ha forandrats véasentligt.
Standpunkten galler inte direkt bestimmelserna om jav, men den lagger pa
ett betydande satt upp riktlinjer for att lagstiftningen om riksdagens och
riksdagsledamoternas arbete inte ar anknuten till bestimmelserna om
forvaltningsmaskineriet och tjanstemannen.

Pa de grunder som anges ovan finns det anledning anse att jav for
riksdagsledamoter i sitt uppdrag som riksdagsledamot bestams enbart pa
basis av normerna om jav i grundlagen. Det har kan kanske anses vara ganska
sjalvklart. Jag anser att eftersom bestdmmelsen om jav for riksdagsledamoter
och bestdmmelserna om jav for ovrig offentlig verksamhet inte ar knutna till
varandra betyder det ocksd att andra bestimmelser om jav inte kan tjana
som foreskrifter i fraga om tolkningen av grundlagens bestimmelser
uttryckligen nar det giller bestimmelsen om jav for riksdagsledamoter.



Bestdmmelsernas syfte och den omgivning dar de tillimpas ar alltfor olika
for detta.

Vilken typ av darenden ror ledamoten "personligen"?

Ett centralt kriterium i grundlagens 32 § som forutsatter tolkning ar om ett
drende giller ledamoten personligen. Om ett drende anses gilla ledamoten
personligen far han eller hon delta i debatten i drendet i plenum, men far
diaremot inte delta i beredningen och beslutsfattandet i arendet. I
motiveringen till det lagférslag som ledde till att grundlagen stiftades
konstateras foljande om detta kriterium (RP 1/1998 rd):

"Som drenden som beroér en ledamot personligen skall t.ex. anses
upphorande av ledamotens uppdrag (28 §), vickande av atal mot eller
hédktning av ledamoten (30 §), att ledamoten gjort sig skyldig till brott
mot ordningen i riksdagen (31 §) samt ministeransvarighetsidrenden
som galler ledamoten (114 §).

Som ett personligt drende skall dock inte ens for ministrarnas
vidkommande anses drenden dar Kritik framfors mot den politik som
statsradet eller en enskild minister for. Bestammelsen hindrar sdlunda
inte ministrar, som samtidigt ar riksdagsledaméter, fran att delta i en
fortroendeomrostning i plenum om statsradet eller en enskild
minister."

[ sitt betdnkande om propositionen behandlade grundlagsutskottet inte den
har bestimmelsen (GrUB 10/1998 rd).

Hur innehallet i kriteriet "personligen” har tolkats tidigare, innan den
nuvarande grundlagen trddde i kraft, belyses av hur man stillt sig till
mojligheten for ministrar som samtidigt ar riksdagsledamoter att delta i en
fortroendeomrostning om statsradet. Kravet att medlemmarna i regeringen
(senatens ekonomiavdelning) skulle atnjuta riksdagens fortroende infordes
i konstitutionen da 32 § i LO 1906 dndrades den 31 december 1917. Fragan
om tolkningen av javsbestammelserna i 53 § i LO 1906 i samband med
fortroendeomrostning vackte inledningsvis debatt i riksdagen, och det
framfordes dven i litteraturen tvivel om att en minister som samtidigt ar
ledamot skulle kunna delta i en fértroendeomréstning om statsradet. Annu
1939 framforde Esko Hakkila i sin kinda kommentar med eftertryck att det
inte kan anses Overensstimma med god parlamentarisk sed eller de
rattsprinciper som allméant giller ansvarsskyldighet att medlemmarna av
regeringen sjalva rostar fram fortroende for sig sjdlva. Han var emellertid
tvungen att direkt fortsatta: Detta har dock inte iakttagits i praktiken utan



det har varit vanligt att ministrarna har deltagit i omrostningar rérande
fortroendevotum.4 Enligt riksdagens langvarige generalsekreterare Olavi
Salervo (1977) har den standpunkten att medlemmarna av regeringen har
ratt att delta i fértroendevotum i praktiken foljts, "dock salunda tillampad att
medlemmar av regeringen ibland har betraktat det som sin skyldighet att
avhalla sig fran att rosta, i synnerhet nir det har varit frdga om
misstroendevotum for en enskild minister"s. Den har standpunkten, som
antagits i fraga om fortroendeomrostningar och ocksa ingar i propositionen,
tyder for sin del pa att kriteriet "galler...personligen” uttryckligen galler en
riksdagsledamots juridiska eller ekonomiska stillning, men diaremot inte
t.ex. ledamotens politiska stéllning eller till naturen politiska formaner. Den
citerade exempelforteckningen i propositionsmotiven om fragor som galler
en ledamot personligen motsvarar ocksa tydligt den har utgangspunkten.

[ anknytning till det ovanstaende ar det principiellt viktigt att om en ledamot
i ndgot drende anvander befogenheter som enligt konstitutionen hor till en
ledamot kan det inte direkt betyda att d&rendet géiller ledamoten personligen
pa det satt som avses i 32 § i grundlagen. Exempelvis att lagga fram ett
initiativ eller en interpellation eller att underteckna en anmarkning om
ministeransvarighet gor inte att drendet pa nagot satt blir ledamotens "eget".
Det ar enbart fraga om att anvanda grundlagsenliga befogenheter som inte
pa nagot sitt kan - eftersom ingenting annat har féreskrivits - begransa
anvandningen av ledamotens oOvriga befogenheter som stdder sig pa
grundlagen.6

Det som har framforts innebar att de drenden som behandlas i utskotten och
i plenum endast sillan ar av sddan art att frigan om jav som avses i
grundlagen kan aktualiseras. De drenden som behandlas i utskotten och i
plenum ar i allminhet sddana som kan karaktériseras som drenden som hor
till riksdagens uppgifter som statsorgan. Som beskrivning ar riksdagens
uppgifter i dess egenskap av statsorgan inte riktigt tillrackligt noga
avgransad, men den har anvénts i det forslag som ledde till lagen om
riksdagens tjansteméan (TKF 1/2003 rd) och i grundlagsutskottets utlatande

4 Hakkila, Esko: Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo 1938, s. 552.

5 Salervo, Olavi: Eduskunnan jarjestys- ja tydmuodot 1907-1963, i verket Suomen
kansanedustuslaitoksen historia, X:1, s. 148—150. | Salervos undersdkning hanvisas
ocksa till verkliga fall.

6 Skribenten dr medveten om att man i samband med behandlingen under riksmotet
2005 av en anmarkning om lagenligheten i justitiekansler Paavo Nikulas
dmbetsatgarder (0 2/2004 RD, GrUB 9/2005 RD) ocksa tog upp frdgan om huruvida
utskottsmedlemmen Hoskonen, som var anmarkningens forste undertecknare, kunde
delta i utskottsbehandlingen. Efter att utskottet inhamtat utredning om javsfragan
(15.2.2005: Tiitinen, Hidén) ansags saken inte krava vidare uppmarksamhet.



om forslaget (GrUU 12/2003 rd) och den lampar sig val for att markera
riksdagens centrala funktioners speciella natur.

Dessa uppgifter som statsorgan ar i allmdnhet sddana att de antingen inte alls
beroér enskilda personers ekonomiska eller juridiska stéllning eller att de
paverkar personens stillning enbart som medlem av en malgrupp. Men nar
det galler att stifta lagar, fatta beslut om statsbudgeten, internationella
relationer eller fragor som giller genomférande av det parlamentariska
systemet kan fragan om jav for en ledamot de facto inte i allmdnhet
aktualiseras och det ar helt omdjligt att t.ex. en lagandring som paverkar
skogsdgares ekonomiska eller juridiska stallning skulle kunna leda till jav for
en ledamot som ager skog. Tillimpningsomradet for bestimmelsen om jav
blir sdledes snavt, vilket star helt i samklang med att en riksdagsledamots
handlingsfrihet att skdta sina uppgifter i riksdagen som statligt organ inte
bor begransas utan klara grunder som baserar sig pa grundlagen.

Foljaktligen kan ett drende som behandlas i utskott och/eller i plenum anses
gilla en riksdagsledamot personligen pa det sitt som avses i 32 § i
grundlagen sarskilt i de fall som anfors i citatet fran motiveringen i RP
1/1998 rd. Dessa beslut dr beslut om befriande fran uppdraget som
riksdagsledamot, skiljande fran uppdraget som riksdagsledamot och
forklaring att uppdraget som riksdagsledamot har upphort (GL 28 §),
samtycke till att en riksdagsledamot atalas, ber6vas sin frihet, anhalls eller
hiktas (GL 30 § ), att tilldela varning eller utestinga en riksdagsledamot fran
riksdagens sammantraden (GL 31 §) samt de beslut som angesi 114 och 115
§ i grundlagen och som géller vackande av atal mot en riksdagsledamot som
ar eller har varit minister.” Till dessa beslut kan nu hanféras det beslut av
riksdagen som avses i 2 § 3 mom. i lagen om riksdagsmannaarvode
(216/2007), enligt vilket riksdagen kan besluta att en ledamot for en

7 Att koppla javsfragan till de situationer som niamns i texten motsvarar den linje som
framforts ocksa i tidigare stallningstaganden. livar Ahava refererar i verket Suomen
suuriruhtinaanmaan valtiopaivajarjestys (Porvoo 1914, s. 152) till olika situationer dar
javsbestammelsen kan tillampas och ndmner vickande av atal och frihetsberévande
enligt 11 § och mdjligheten att prova ledamotens behorighet enligt 22 § i LO 1906.
Vidare konstaterar han att talmannen inte kan leda ordet nar man i enlighet med 43 § i
LO beslutar om ersattning for de utgifter han har haft. Utover LO 11 och 22 § ndmner
Rafael Erich i verket Suomen valtio-oikeus | (Helsinki 1924, s. 319) bland de
bestammelser som ror fragor som avses i javsbestammelsen dven LO 8 § (befrielse fran
uppdraget som lantdagsman), LO 15 § (adomande till férlust av lantdagsmannaarvode),
LO 45 § (har avses mojligen bestaimmelsen om ratt att till utskottsbetdnkande foga
skiljaktig mening) och LO 48 § (sanktioner vid missbruk av ratten att fritt tala och yttra
sig). Hakkila: ibid., s. 551, namner som exempel pa fragor som ror riksdagsmannen
personligen de fall som forutsatts i 1928 ars RO 10 § (befrielse fran uppdaget som
riksdagsman), 13 § (atal for asikter yttrade i riksdagen), 17 § (forlust av
riksdagsmannaarvode), 24 § (prévning av riksdagsmans behorighet), 51 § (mdjlighet att
doéma en ledamot som forsummat utskottsarbetet), 57 § (om riksdagsmannens ratt att
tala i plenum) och 58 § (sanktioner vid missbruk av ratten att fritt tala och yttra sig).
Salervos (ibid., s 147-148) presentation motsvarar i stora drag Hakkilas lista.



bestamd tid forlorar sitt riksdagsmannaarvode pa grund av underldtenhet att
delta i riskdagens arbete. Man kan ocksa tidnka sig vissa andra, i praktiken
mycket osannolika, situationer i vilka tillimpningen av bestdimmelsen om jav
kan aktualiseras. Sddana situationer kunde eventuellt vara vissa lex in casu
situationer — om man t.ex. annu skulle stifta speciallagar om overlatelse av
statens fasta egendom och &verlatelsemottagaren skulle vara en
riksdagsledamot.

Ordalydelsen i 32 § i grundlagen kan anses avse beslutsfattande som sker
genom omrostning, men inte val som forrattas i riksdagen. Att jav inte galler
for deltagandet i val kan betraktas som en omstdndighet som dven mera
allmént hanfor sig till val - alla rostberattigade valbara personer befinner sig
i samma stallning, valet galler ingen personligen. En ledamot ar saledes i
allmdnhet inte javig att delta i val som forrattas i riksdagen oberoende av om
det ar fraga om val av en eller flera personer och hur sannolikt det ar att just
ledamoten sjalv blir vald. Om det att ndgon utses till en uppgift genom val
emellertid de facto borjar pdminna om forfarandet nar tjanster tillsatts kan
det dock bli aktuellt att tillampa javsbestimmelsen.8

Sarskilt konstaterande om forfarandet i fraga om juridiskt
ministeransvar

Behandlingen av fragor som ror forverkligandet av det juridiska minis-
teransvaret kan med hansyn till javsfragan vara forknippad med vissa
sardrag. Utifran javsbestimmelserna for domares verksamhet kan det anses
klart att en riksdagsledamot som riksdagen utndmnt till ledamot i riksratten
inte kan delta i behandlingen av ett ministeransvarighetsarende i riksratten
om han eller hon tidigare har deltagit i behandlingen av &rendet i
grundlagsutskottet. Med avseende pa jav for riksdagsledamoter finns det a
andra sidan ingen grund for att en ledamot skulle anse sig sjalv vara javig i
grundlagsutskottet p& grund av ledamotskapet i riksritten. Arendet rér inte

8 Bestammelsen om jav for riksdagsledamoter kan diarmed inte heller tillimpas pa
forfarandet for val av statsminister enligt GL 61 §. Aven om det d& som huvudregel dr
fragan om en omroéstning dar man valjer en namngiven kandidat kan man — liksom i
fraga om majligheten att delta i fortroendeomréstning — anse att det inte ar ett
arende som personligen ror ledamoten och dennes rattsliga eller ekonomiska stallning,
utan att det géller ett avgérande som ror ledamotens och partigrupperingens politiska
stallning och fortroende. — Rent hypotetiskt vore laget ett annat till exempel om en
ledamot s6ker tjansten som riksdagens generalsekreterare och valet sker pa det satt
som anges i AO 16,2 §. Trots att det enligt terminologin i bestimmelsen &r fragan om
ett val, ar det i sak fragan om ett beslut om tillsdttande av en tjanst som konkret ror
vederborandes rattsliga och ekonomiska stallning. Med hanvisning till GL 32 § kan det
darfor inte anses korrekt att en ledamot som sokt tjansten delar i omrostningen i
plenum.



ledamoten personligen pa det sitt som avses i GL 32 §. Med tanke pa den
handlingsfrihet som hor till en ledamot vore det i en dylik situation med
dubbla roller — medlem i grundlagsutskottet och ledamot i riksratten —
motiverat att ledamoten inte javar sig i grundlagsutskottet utan forst i
riksratten, om drendet gar sa langt. Ett argument for detta ar att minister-
ansvarighetsfragor som behandlats i grundlagsutskottet i praktiken mycket
sdllan lett till atal.

A andra sidan kan man kanske inte helt forbise att en ledamot i en domstol
val bor undvika att medvetet forsatta sig i en javsituation i ett drende som
kan komma upp i domstolen.?

Vad omfattas av undersokning av tjansteatgarder enligt GL 32 §?

Enligt sista meningen i GL 32 § far en riksdagsledamot i ett utskott inte heller
delta i behandling som giller undersékning av hans eller hennes
tjansteatgirder. Forbudet giller delvis, till exempel vid utskotts-
behandlingen av atal mot en minister, samma situationer som det allménna
forbudet mot att delta beredningen och beslutsfattandet i &renden som galler
ledamoten personligen. Undersokning av tjansteatgarder kan a andra sidan
anses omfatta dven adrenden som inte nddvandigtvis betraktas som
personliga. I detta sammanhang kan som tjanstedtgarder betraktas alla
sadana atgirder som omfattas av tjanstemannaansvar och som en
riksdagsledamot har vidtagit ensam eller som medlem av ett kollegialt organ.
Salunda kan det ocksa bli fraga om t.ex. sdidana atgarder som ledamoten har

9 Ett relativt farskt exempel r grundlagsutskottets behandling av en anmaélan enligt GL
115 § fran justitiekanslern i statsradet rérande férre statsministern Matti Vanhanen (O
6/2010 rd; 16.9.2010). Av utskottsprotokollet fran motet 21.9.2010 (2 §) framgar att
ledamot Kiviranta meddelat att han inte deltar i behandlingen av drendet vid detta
mote eller senare moten, eftersom han ar ledamot i riksratten. | 3 § i samma protokoll
noteras det att ledamot Manninen meddelat att han inte anser sig vara javig. Hans
uppdrag som ordférande fér Penningautomatféreningen inleddes 2009. Meddelandet
var motiverat dels med tanke pa att det i ett ministeransvarighetsarende av forstaeliga
skal kan finnas detaljer pa grund av vilka ett drende kan beréra en ledamot personligen
trots att han eller hon inte sjalv ar foremal for en anmalan, dels for att den nu aktuella
anmalan fran justitiekanslern behandlade statsminister Vanhanens agerande vid beslut
om fordelning av Penningautomatféreningens avkastning och det sista
fordelningsbeslutet hade fattats i januari 2009. — Nar plenum beslutar om vackande av
ministeratal har en enskild ledamots standpunkt i praktiken inte samma faktiska
betydelse som en enskild ledamots standpunkt kan ha nér ett utskott behandlar ett
ministeransvarighetsarende. Eftersom plenums beslut om vackande av atal dock ar
juridiskt avgorande, ar det skal att utvidga tanken om det ofdrenliga i att samtidigt vara
domare i riksrdtten och delta i behandlingen av ministeransvarighetsarenden i
riksratten ocksa till att gélla beslut i plenum om vackande av atal.



vidtagit som tjdnsteman innan han eller hon blev ledamot, till den del det kan
bli aktuellt att underséka dem i riksdagen.

[ praktiken har det forekommit viss oklarhet om vad som skall betraktas som
undersokning i detta sammanhang. Om nagon atgard tas upp till offentlig
beddmning i ett utskott till exempel i samband med behandlingen av en
berittelse, kan utskottets behandling anses gilla "undersékning” av den
atgarden. I fraga om denna typ av situationer finns det enligt min mening
dock skél att ansluta sig till den standpunkt som regeringen framforde i
motiven till javsbestimmelsen i samband med grundlagsreformen (RP
1/1998 rd, s. 86-87):

"Behandlingen av beréattelserna i utskotten har dock under de senaste
aren andrats sd att behandlingen av berattelserna narmast bestatt i
allmdn beddmning av  politiken och konstaterande av
utvecklingsbehoven. Utskottsbehandlingen av tex. regeringens
berattelse tar snarare sikte pa den allmdnna utvecklingen av
verksamheten dn pa granskning av regeringens verksamhet under det
gangna verksamhetsaret. Under dessa omstindigheter finns det inte
langre nagon grund for att automatiskt anse att utskottsmedlemmarna
ar javiga. Behandlingen av t.ex. regeringens berattelse i ett utskott
innebar salunda inte nodvandigtvis langre att en utskottsmedlem som
varit medlem av statsradet under verksamhetsaret ar javig under
denna behandling. En sddan medlem blir javig férst om utskottet under
behandlingens gang vidtar atgarder for att skaffa utredning i syfte att
prova ifragavarande utskottsmedlems eller hela statsradets
tjansteatgirder."10

Ratt for den som ar javig att delta i debatt

Enligt en uttrycklig reservation i javsbestammelsen far en ledamot trots jav
("dock") i plenum delta i debatten i drendet. Ett arrangemang dar en medlem
i ett beslutsfattande organ far delta i debatten i ett visst drendet trots att han

10 stdndpunkten i propositionen kan ses som en reaktion mot den stringa tolkning i
javsfragan som grundlagsutskottet ser ut att ha antagit i utlatandet Gruu 1/1980 rd.
Utladtandet géllde riksdagens I6nedelegations (bestimmelserna om den upphavdes
1991) arliga verksamhetsberattelse. | utlatandet sags foljande: "Emedan utskottets
ordférande och viceordférande har varit medlemmar i Ionedelegationen under en del
av beréattelsearet och salunda ar javiga vid behandlingen av utldtandet, har utskottet till
tillfallig ordférande under drendets behandling valt rdm. Ben Zyskowicz." | ljuset av
stéllningstagandet i GrUB 54/1982 rd, som det hanvisas till i texten, hade atgarder av
medlemmarna i l6nedelegationen, som utsetts inom riksdagen, knappast kunnat
betraktas som tjansteatgarder.



eller hon pa grund av jav inte far delta i beslutsfattandet kan i viss grad
betraktas som nagot speciellt. Det ar svart att tinka sig ett sadant
arrangemang i en forvaltningsmyndighets beslutsfattande. Plenum &ar dock
inget beslutsorgan av myndighetstyp, utan det hogsta politiska beslutande
och representativa organet, och det ar skal att pa ett sa trovardigt satt som
mojligt trygga ledamotens ratt att tala fritt i plenum. Det ar darfér motiverat
att skydda denna ratt att tala fritt ocksa fran sadana begransningar som
skulle grunda sig pa olika tolkningar av punkten "som giller ledamoten
personligen” i GL 32 §.11

Tillsynen 6ver att javsbestdmmelsen f6ljs i plenum hor till talmannen och
ingar i dennes allmanna skyldighet att kontrollera att procedurerna i plenum
ar grundlagsenliga. I utskotten giller samma kontrollskyldighet utskottets
ordférande. Varje ledamot dr dessutom sjalv skyldig att se till att eller hon
inte deltar i debatt eller beslutsfattande som han eller hon enligt GL 32 § inte
far delta i.

Ett "stort" och ett "litet" exempelfall

Enligt 11 § i kdrnenergilagen (990/1987) krdvs for uppforande av en
karnanlaggning med stor allman betydelse principbeslut av statsradet om att
uppforandet "ar forenligt med samhallets helhetsintresse." Enligt 15 § ska ett
principbeslut som statsradet fattat med stod av 11 § utan drojsmal forelaggas
riksdagen for granskning. Enligt samma bestimmelse kan riksdagen
upphéava beslutet helt och héllet eller besluta att det utan dndringar ska forbli
i kraft. Principbeslutet och riksdagens godkdnnande &r en nddvandig
forutsattning for uppforande av en kdrnanldggning, eller snarare for att ga
vidare med hela byggnadsprocessen (och tillstdndsansékningarna).

Statsradet fattade den 6 maj 2010 positiva principbeslut pa Teollisuuden
Voima Oyj:s ansokan om byggande av en kdrnkraftsenhet, Posiva Ab:s
ansOkan om utbyggt uppforande av slutforvaringsanldggningen for karn-
brinsle och Fennovoima Oy:s ansékan om byggande av ett kiarnkraftverk (O
2, 0 3 och 0 4/2010 rd). Principbesluten limnades i enlighet med 15 § i
kdrnenergilagen till riksdagen och enda behandlingen om att godkanna eller
upphédva besluten dgde rum 29.6—1.7.2010. Eftersom drendet var av
exceptionell betydelse ar det forstaeligt att olika fragor om besluts-

11 Begransningen av ritten att delta i debatten i plenum har ingdtt i grundlagens
javsbestammelse dnda sedan LO 1906 (53 §). | fraga om den praktiska tillampningen
kan man hanvisa till plenarprotokollet 1974 vp ptk (s. 2199, 2200) dar det ansags att en
ledamot som hade ratt att delta i debatten men inte i beslutsfattandet inte heller hade
ratt att lagga fram eller understéda beslutsforslag.



forfarandet vackte diskussion. En uppmarksammad omstdndighet som gav
upphov till diskussion var att vissa utskottsmedlemmar, sarskilt i
ekonomiutskottet som skulle avfatta betdnkandet, eller nagon narstaende till
dem var medlemmar av beslutande organ i bolag som innehade betydande
aktieposter i Fennovoima Oy. Fragan var om en riksdagsledamot kan anses
vara javig att delta i utskottsberedningen av forslaget att godkdnna eller
upphéva principbeslutet och likasa i sjdlva beslutsfattandet i plenum pa den
grunden att ledamoten eller en person som stir i ett sadant
slaktskapsforhallande till honom eller henne, som i regel innebar att jav
foreligger, i ett viktigt skede ar eller har varit medlem i det beslutande
organet i det foretag som ansokt om principbeslutet eller medlem i det
beslutande organet i ett foretag som ar en betydande dgare av detta foretag.

Riksdagens beslut att enligt 15 § i kdrnenergilagen upphiva statsradets
principbeslut helt och héllet eller besluta att det utan dndringar ska forbli i
kraft ar till sitt juridiska innehall och tekniska utformning exakt avgransat.
Dar ar emellertid inte fraga om nagot enkelt forvaltningsbeslut, utan som
grundlagsutskottet konstaterar i sitt utlaitande om forslaget till kKirnenergilag
(GrUU 17/1985 rd), ar fragan synnerligen viktig fran samhéllspolitisk och
nationalekonomisk synpunkt och att det ar "helt naturligt” att riksdagen ar
med om att fatta beslut och att beslutet med tanke pa dess betydelse borde
fattas pa goda faktagrunder. Att beslutsfattandet i riksdagen grundade sig pa
en speciallag paverkar pa inget satt det faktum att det klart ar fragan om ett
avgorande som hor till riksdagens verksamhet som statsorgan.

Jag anser att svaret pa javsproblematiken i karnkraftsarendet ar mycket klart
nekande. Det nekande svaret beror inte enbart pa att det ir svart att uppfatta
det viktiga principbeslutet om uppférande av en kdrnanldggning med stor
allman betydelse som ndgonting som géller nagon personligen. Det dr av
storre vikt att det tydligt ar fraga om ett beslut som hor till riksdagens
verksamhet som statsorgan och att ledamoternas ratt att delta i beredningen
och beslutsfattandet vid sddana beslut i riksdagen inte kan begransas utan
att det namns i grundlagen. Normen i 32 § i grundlagen innefattar vissa
begransningar. Enligt uppfattningarna hittills har normen emellertid inte alls
utstrackts till att omfatta situationer dar det inte dr fraga om konkret
ekonomisk eller juridisk fordel som en ledamot har eller far, utan snarare
enbart fraga om bevakning av den syn pa javighet som iakttas inom
myndighetsforvaltningen. Nar det ar fraga om ledamadternas frihet att delta i
riksdagens verksamhet som statsorgan ar det skal att ocksa stélla sig klart
avvisande till en tolkning som utvidgar begriansningarna. - I det aktuella
fallet javade sig veterligen ingen ledamot vid behandlingen av drendet.



I talmanskonferensens allménna rad for utskotten (Utskottshandbok 2008)
av 11.12.2007 behandlas i punkt 2.7 jav for medlemmar och ersattare i
utskott och bland annat jav pa grund av undersékning av tjansteatgarder. I
handboken konstateras bl.a. foljande:

"Allmdn behandling av en berdttelse eller inskaffande av generella
uppgifter om berattelsen betraktas inte som undersokning av
tjdnsteatgirder i den mening som avses i grundlagens 32 §. En
utskottsmedlem ar foljaktligen inte javig att delta i behandlingen av en
berattelse, nar utskottet pa ett allmant plan tar stallning till eller reder
ut fragor som ingar i berattelsen. Om utskotten diremot sitter igang
med att skaffa information for att kunna bedoma en konkret atgard
som en utskottsmedlem eller det organ som ldmnat berittelsen
vidtagit, ar utskottsmedlemmen till foljd av sin tjdnsteatgard javig och
bor avsta fran att delta i behandlingen av drendet (RP 1/1998 rd, s. 86-
87)."

Vidare konstateras foljande:

"Nar behandlingen av en berdittelse fokuserar pa att undersdka nigons
tjansteatgard, giller foljande regler for jav for utskottsmedlemmar:
Rundradion Ab:s forvaltningsrads berittelse: I kommunikations-
utskottet far de medlemmar som under redovisningsaret suttit med i
Rundradions forvaltningsrad inte delta i behandlingen av berittelsen.”

Innehalleti dessa anvisningar kraver inga vidare kommentarer med tanke pa
att de givna "reglerna" endast giller ndr behandlingen av en beréttelse
"fokuserar pa att undersoka nagons tjansteatgard".

Rundradions forvaltningsrads uppgifter raknas upp i 6 § i lagen om
Rundradion Ab (1380/1993). Enligt den lydelse som gallde till utgangen av
2012 skulle forvaltningsradet vartannat ar lamna en berattelse till riksdagen
"om hur den allminnyttiga verksamheten har genomforts” under tva
verksamhetsar. Berattelsen for 2011 och 2012 var under beredning i
kommunikationsutskottet i maj 2013. [ samband med behandlingen av
berittelsen uppstod det — mojligen paeldat av den offentliga debatten om
Rundradions finansieringsmodell — enligt uppgift diskussion i utskottet om
huruvida de medlemmar i utskottet som ocksd var medlemmar i
Rundradions forvaltningsrad kunde delta i utskottsbehandlingen av
berattelsen. Att doma av bland annat utskottets protokoll verkar
slutresultatet ha blivit att ingen av de fyra medlemmar i utskottet som ocksa
ingick i Rundradions forvaltningsutskott javade sig officiellt (dvs. uteblev
fran behandlingen med hanvisning till jav), men att alla fyra de facto avstod



fran att delta i den avgorande behandlingen, veterligen med hanvisning till
vad som var passande.12

Att betrakta utskottsmedlemmarna som juridiskt javiga att delta i
behandlingen av berattelsen skulle enligt min mening inte heller ha funnit
stdod i GL 32 §. Inget i utskottets betdnkande (KoUB 11/2013 rd) tyder enligt
min uppfattning pa att utskottet utdver fragor pa en allmin niva skulle ha
behandlat sddana enskilda atgirder som kunnat vara férknippade med
ansvarsfragor for enskilda personer. Det kunde redan i sig framsta som
oklart i vilken man det i forvaltningsradets davarande uppgifter
o6verhuvudtaget ingick sddana uppgifter som det vore motiverat att betrakta
som "tjanstedtgarder” i enlighet med bestammelsen i GL 32 §.13

Som framgar bl.a. i slutet av denna promemoria ar jag kritisk till att man vid
sidan av den egentliga juridiska tillampningen av javsbestammelsen
utvecklar ndgon typ av praxis dar ledaméterna de facto avstar fran att delta i
arbetet. Det ar forstds motiverat att fraga hur lampligt och dgnat att hoja
respekten for riksdagens procedurer det ar att det i ett riksdagsorgan som
gor en konkret granskning av en till riksdagen stilld rapport finns ett
betydande antal medlemmar i den organisation som lamnade rapporten. Det
fortroendeunderskott som eventuellt uppstar i en saddan situation skulle
kanske kunna atgardas genom lampligt val av medlemmar i det aktuella
organet, snarare dn genom att inféra en praxis dir medlemmarna avstar fran
att delta i behandlingen.

12 se kommunikationsutskottets protokoll 21.5.2013, 22.5.2013, 23.5.2013 och
protokollet fran den avgérande behandlingen 30.5.2013 samt utskottets betankande i
arendet KoUB 11/2013 rd. Av medlemmarna i utskottet var ordféranden Jokinen samt
Alatalo, Tossavainen och Vehkapera samtidigt medlemmar i Rundradions
forvaltningsrad.

13 Genom den dndring av 6 § och 6 a § i lagen om Rundradion som tradde i kraft vid
ingdngen av 2013 (474/2012) pafordes forvaltningsradet nya och betydande uppgifter
som anknyter till férhandsprévning av tjanster och funktioner och till om en tjanst eller
funktion ska erbjudas eller inte. Dessa uppgifter torde dock inte ge anledning att dndra
den i texten framforda uppfattningen om tillampningen av GL 32 §. Intressant med
tanke pa tolkningen av GL 32 § och av det i bestammelsen anvianda begreppet
tjansteatgéard ar, hur grundlagsutskottet i sitt utldtande om det ifrdgavarande forslaget
till lagandring beddémer beslut som férvaltningsradet utifran sin prévning fattat om
huruvida en ny tjdnst eller funktion ska erbjudas eller inte. | utlatandet anser utskottet
bland annat att "den ovan beskrivna typen av beslut [...] om Rundradion Ab:s
verksamhet inte kan betraktas som ett férvaltningsbeslut." Se GrUU 14/2012 rd, sarskilt
s.2—4.



En liten gransdragning: om forvaltningsfragor i riksdagen

I det foregdende har det talats (ndrmast) om sadana berednings- och
beslutsatgiarder som kan beroras av javsbestimmelsen i GL 32 § och som kan
anses hora till riksdagens verksamhet som statsorgan och i huvudsak sker i
utskotten och i plenum. En visentlig principiell faktor med hansyn till
tillampningen av bestimmelsen ar i detta sammanhang atgardernas art, att
de utgor ett led i det hogsta demokratiska och statliga beslutsfattandet och
darfor behover sarskilt skydd. Bestimmelserna giller sjalvklart inte sddan
beredning och sddana beslut som ska skotas av riksdagens tjdnsteman.
Intressanta med tanke pa hur tillampningen av bestimmelsen ska avgransas
ar de andra organ i riksdagen (dvs. andra &an plenum, utskotten,
talmanskonferensen och presidiet) dir medlemmarna ar riksdagsledamoter.
Vasentligt for tillampningen av bestimmelsen ar ocksa i dessa fall arten av
de drenden som bereds och avgors.

Om ett drende som bereds och avgors i ett sadant riksdagsorgan (vars
medlemmar forutsatts vara ledamoter) i vasentlig grad hor till riksdagen
uttryckligen i dess egenskap av hogsta statsorgan, verkar det motiverat att
pa behandlingen av drendet i det organet tillampa javsbestammelsen i GL 32
§ i stallet fér annan lagstiftning om jav i offentlig verksamhet. Om ett drende
daremot inte i visentlig grad géller riksdagens verksamhet som statsorgan
och inte heller giller t.ex. betingelser som direkt forutsatts for verksamheten
som statsorgan, utan innehdllsmissigt kanske helt kan jamstillas med
normala drenden som avgors i myndighetsforvaltningen, maste man fraga sig
pa vilka grunder bestimmelsen i GL 32 §, vilken avviker fran de
javsbestaimmelser som tillimpas pa myndighetsforvaltning, ska tillampas pa
beredningen och avgérandet av drendet. Fragan kan ocksa formuleras sa:
Kan GL 32 § tillimpas i dylika situationer enbart pa den grund att
medlemmarna i det aktuella organet ar riksdagsledamoter?

Det star klart att de nimnda Kriterierna — hor respektive inte hor till
riksdagens verksamhet som statsorgan, kan eller inte kan jamstallas med
arenden i myndighetsforvaltningen — i hog grad innefattar prévning och
tolkning. Jag ska inte forsoka formulera ndgra mer exakta beskrivningar eller
tolkningsrekommendationer, utan ndjer mig med att framféra nagra
synpunkter som giller kanslikommissionen och kanske pekar i lite olika
riktningar.

De viktigaste javsbestimmelserna med tanke pa statsforvaltningen finns i
27-30 § i forvaltningslagen (434/2003). Enligt 2 § tillampas lagen for
riksdagens del endast pa "riksdagens dmbetsverk”. I motiveringen till det
lagforslag som ledde till att lagen stiftades konstateras fo6ljande om denna
punkt (RP 72/2002 rd):



"Riksdagen ar inte en statlig forvaltningsmyndighet och
forvaltningslagens bestimmelser skall sdledes inte tillimpas pa beslut
som riksdagens fattar. Riksdagens dmbetsverk, som skoter riksdagens
interna forvaltning, omfattas ddremot av det myndighetsbegrepp som
avses i lagen. Lagen giller saledes riksdagens kansli, riksdagens
justitieombudsmans kansli, statsrevisorernas kansli samt statens
revisionsverk som finns i anknytning till riksdagen."

Forvaltningsutskottets betankande (FvUB 29/2002 rd) berdrde inte denna
punkt.  Lagforslaget behandlades inte av  grundlagsutskottet.
Kanslikommissionen ndmns inte i bestimmelsen eller i motiven. Om det ar
tankt att lagen ska galla riksdagens kansli dr det med hansyn till de uppgifter
som faststallts for kanslikommissionen likval mycket svart att forestalla sig
att lagen inte skulle gilla kanslikommissionen, dtminstone i fraga om de
typiska forvaltningsbesluten (t.ex. utndmning eller uppsdgning av
tjansteman). Forvaltningslagens javsbestimmelser skulle saledes tillimpas
atminstone pa innehdllsmassigt normala forvaltningsbeslut vid
kanslikommissionen. Det kan ocksd i ett sakligt perspektiv anses vil
motiverat.

Kanslikommissionens stdllning har dock ocksa karakteriserats pa ett sitt
som hanvisar till verksamhet som hor till ett statsorgan snarare an till en
direkt tilliampning av allmdnna bestimmelser om forvaltningen.
Grundlagsutskottet ansdg i det ovan citerade betdnkandet GrUB 54/1982 rd
att kanslikommissionen inte handlar under tjansteansvar och alltsd inte
omfattas av justitieombudsmannens tillsyn. Utskottet konstaterade ocksa

"att riksdagsmannens verksamhet i kanslikommissionen liksom i
riksdagens Ovriga organ, som riksdagen valjer eller tillsatter och till
vilka endast en riksdagsman ar valbar och om vars tillsdttande och
uppgifter stadgats i riksdagsordningen eller i forfattning som givits
med stod av den, bor anses utgora i 13 § riksdagsordningen avsedd
verksamhet, i fraga om vilken konkretiseringen av det rattsliga
ansvaret forutsatter samtycke av riksdagen."

Den ndmnda bestdmmelsen i 13 § i RO 1928 (som till denna del helt
motsvarar nu gillande GL 30,2 §) ror ledamotens immunitet och ratt att yttra
sig och ar darmed givetvis en fran javsbestammelsen helt skild bestammelse.
Utskottets stillningstagande ar inte heller helt nytt. Om allt beteende i
kanslikommissionen likval anses uppfylla grundlagens kriterium "asikter
som ledamoten yttrat i riksdagen eller beteende vid behandlingen av ett
arende", skulle konsekvensen fororda att ocksa det kriterium som uppstallts
i javsbestimmelsen anses bli uppfyllt i kanslikommissionens verksamhet. —
Gransdragningen kan kanske i vissa fall vara svir. Atminstone i en del



hypotetiska, tillspetsade situationer!4 - t.ex. dar kanslikommissionen kunde
tinkas besluta om utnidmnande av maken till en medlem i kansli-
kommissionen till en tjanst - r det dock ofrankomligt att man maste félja de
javsnormer som géller for statsforvaltningen, och detta uttryckligen som
juridiska normer och inte bara som grunder for att undandra sig skdotseln av
en uppgift efter prévning av vad som ar passande.

Avslutningsvis: behovs det forandringar?

Till sitt centrala innehdll ar 32 § i grundlagen en gammal Konstitutionell
norm. Det kan ocksa i fraga om grundlagsbestimmelser ibland - 4ven om det
inte finns nagon akut anledning - vara skal att fundera pa om innehallet i
normen borde utvecklas eller hur man 6verhuvudtaget bor stilla sig till
varierande satt pa vilka normen kan forindras eller aktivt utvecklas.
Uppfattningarna om hur angeldget det ar med forandringar kan givetvis
variera. Jag ser inget storre behov av fordndringar i denna bestimmelse i
grundlagen eller i den nuvarande tolkningen av den. [ vissa avseenden finns
det enligt min uppfattning skal att forhalla sig klart reserverad till utveckling
av normen.

Anknytande till det som sagts ovan kan man i och for sig fraga sig om det &nda
inte skulle vara motiverat att férsoka féra normerna om jav for uppdraget
som riksdagsledamot och de normer for jav som iakttas inom den offentliga
forvaltningen ndrmare varandra. Kanske kunde man ocksa tdnka sig att
strdva efter detta genom att utveckla tolkningarna, alltsd utan att ha
andringar i bestimmelserna som mal. Jag har redan tidigare konstaterat att
det ar skal att stélla sig avvisande till en tolkning av normerna som utvidgar
begriansningarna av ledamoéternas frihet att skota sitt uppdrag. Jag forhaller
mig ocksa mycket kritiskt till tanken att det skulle finnas skil att vid behov
genom lagiandringar t.ex. i fragan om jav jamstalla en ledamot som deltar i
riksdagens verksamhet som statsorgan med en tjansteman inom den
offentliga forvaltningen. Uppgifterna, verksamhetsmiljon, ansvaret och
overvakningen ar i grunden alltfor olika for att man ska kunna sitta
likhetstecken mellan dem.

En annan tankbar fraga ar om det inte dnd3, trots att den juridiska normen
om jav inte skulle tillampas uttalat, vore motiverat att i t.ex. ovan nimnda
situationer understdoda nagon form av praxis som de facto innebar att
ledamoten avstar fran deltagande. Med andra ord skulle en riksdagsledamot

14 F&r en delvis kritisk bedémning av det namnda betdnkandet frdn grundlagsutskottet,
se t.ex. min artikel Valvonta, vastuu, tulkinta, Perustuslakivaliokunnan mietinnén n:o
54/82 vp virittdmia pohdiskeluja, i Lakimies 1983, s. 271-313.



konstatera att det inte foreligger juridiskt hinder men dnda avhalla sig fran
att delta i beslutsfattandet med hanvisning t.ex. till offentlig trovardighet.
Enskilda fall kan darmed forbli enskilda. Jag ser det dock inte som énskvart
att ens ett sddant forfarande far en borjan och eventuellt f6ljs av andra och
utbildas till en sorts praxis och sed inom riksdagens verksamhet som
statsorgan. En generell orsak till detta ar att man i samband med riksdagens
verksamhet som statsorgan inte bor utveckla praxis som motiveras
exempelvis med "hygieniska skdl" och som ar dgnad att fordunkla
uppfattningarna om hur speciell, viktig och strdngt skyddad
riksdagsledamoternas frihet att skota sina uppgifter ar avsedd att vara. En
praktisk synpunkt dr dessutom att om man da och da tillampar denna typ av
hygien-/lamplighetsargument for att avsta fran beslutsfattande, kan det (dvs.
aberopandet av denna mdijlighet) i varsta fall utnyttjas som ett politiskt
verktyg i situationer dar styrkeférhallandena ar jamna.

Om man anser att fortroendet for riksdagsledamoéternas handlande i olika
diskussions- och beslutssituationer behdver utvecklas, bor man knappast
utvidga den juridiska normen om jav utan snarare t.ex. 6ka 6ppenheten i
fraga om bindningar och forsankningar.
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